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Rainer Zitelmann

Vom Umgang mit der NS-Vergangenheit

Gegenwart wird immer von den Geschehnissen der Vergangenheit
beeinflubt. Aber das MaB, in dem die jiingste deutsche Geschichte —
die Jahre 1933 bis 1945 — die bundesdeutsche Gegenwart prigt, ist
ungewdhnlich. Es geht hier nicht um die gravierenden weltpoliti-
schen Auswirkungen des Zweiten Weltkrieges, um die Teilung
Deutschlands und Europas, sondern um das Verhiltnis der Deut-
schen zu ihrer Vergangenheit.

Klagen die einen iiber die angeblich versiumte , Vergangenheits-
bewiltigung®, fordern andere, es miisse endlich ein ,,SchluBstrich“
gezogen werden. Legt man die Anzahl der Fernseh- und Rundfunk-
sendungen, die Flut der Zeitungs- und Illustriertenartikel, der Bii-
cher und Aufsitze tiber den Nationalsozialismus zugrunde, so mutet
die Klage iiber die ,,ausgebliebene Vergangenheitsbewiltigung® ge-
radezu absurd an. Wahrscheinlich hat sich selten ein Volk so intensiv
mit seiner jiin gstén Geschichte auseinandergesetzt wie die Westdeut-
schen nach 1945. Streiten kann man allerdings iiber die Art und
Weise und die Ergebnisse dieser Beschiftigung mit der NS-Zeit.
Manche derjenigen, die fiir einen ,,SchluBstrich“ plidieren, meinen
vermutlich nicht, daf3 kiinftig iiber die Zeit der braunen Diktatur ge-
schwiegen werden solle. Unmut ruft wohl weniger die Hiufigkeit der
Thematisierung der NS-Zeit, sondern vielmehr die Form hervor, in
der man sich dieses Themas annimmt. Eine Anfang 1989 durchge-
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filhrte Umfrage ergab, daB fast die Hilfte (46 % ) der tiber 60jihrigen
in der BRD - also jener, die die NS-Zeit zumindest als Jugendliche
miterlebt haben — der Meinung sind, das Dritte Reich werde im
Schulunterricht zu negativ dargestellt. Diese Ansicht wird immerhin
von einem Drittel aller Bundesbiirger geteilt. Und 69 % der Befrag-
ten sprechen sich dafiir aus, einen ,,Schlulstrich“ unter die Vergan-
genheit zu ziehen.! ,Ewiggestrige®? ,,Unbelehrbare“? ,Nazis?«
Statt sofort in solche griffigen — oftmals diffamierenden - Bezichti-
gungen zu fliichten, sollte man die Probleme, die diese Menschen mit
den vorherrschenden Formen der ,,Vergangenheitsbewiiltigung™ ha-
ben, ernst nehmen.

Die Realitit des Dritten Reiches war hochst widerspriichlich,
und viele Menschen, die diese Zeit miterlebten, haben den Ein-
druck, daB} diese Widerspriichlichkeit heute nicht mehr in ausrei-
chendem MaBe wahrgenommen und nachvollzogen werde. Fir
einen Teil des deutschen Volkes bedeutete die Diktatur Entrech-
tung, Verfolgung, Terror, ja Vernichtung. Betroffen waren Juden,
Sintis und Romas, Homosexuelle, , Asoziale“, , Arbeitsscheue®,
Behinderte, sogenannte ,rassisch Minderwertige®, politisch An-
dersdenkende, Nonkonformisten. Andererseits bedeutete der Na-
tionalsozialismus aber zugleich: Vermehrte Aufstiegschancen fiir
sozial benachteiligte Gruppen, sozialpolitische , Fortschritte fiir
breite Schichten der Bevélkerung, erstaunliche Erfolge in der
Wirtschafts- wie in der AuBenpolitik. Diese — propagandistisch
noch iiberhéhten — Erfolge Hitlers bildeten die Basis seiner unge-
heuren Popularitit. Der Nationalsozialismus war nicht einfach nur
die Alleinherrschaft eines Mannes, vor allem nicht die Diktatur
einer kleinen Minderheit iiber die groBe Mehrheit. Denn trotz
mancher Kritik und Unzufriedenheit billigte die Mehrheit der
Deutschen zweifellos Hitlers Herrschaft.

So ist es verstiindlich, da man nach dem Ende des Krieges von
einer ,Kollektivschuld“ der Deutschen sprach. Viele Deutsche
wehrten sich gegen diese Anklage. Sie verwiesen erstens —zu Recht —
darauf, daBl man vieles nicht gewuBt, daB man etwa iiber die in
Auschwitz begangenen Greueltaten erst nach 1945 erfahren habe.
Das waren in den meisten Fillen zunichst keine ,,billigen Ausre-
den“, auch wenn dies heute oft von den Nachgeborenen leichtfertig

! Ergebnisse der Emnid-Umfrage wurden verdffentlicht in: Der Spiegel Nr.15,
10.4.1989, S. 150-160.
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unterstellt wird. Sicherlich: Jeder konnte von der Existenz der Kbn-
zentrationslager wissen, und die ,MaBnahmen“ gegen die Juden wie
z.B. die Boykottaktion des 1. April 1933 oder auch die ,,Reichskri-
stallnacht“ spielten sich keineswegs im Verborgenen ab. Der syste-
matische Massenmord an den Juden, das eigentlich singuldre Verbre-
chen, war jedoch nur einer Minderheit bekannt. Nicht umsonst und
nicht ohne Erfolg bemiihten sich Himmler und seine Schergen um
eine Geheimhaltung des Juden-Massenmordes. Die Beteqerung, von
diesen Ereignissen nichts gewuBlt zu haben, entsprach in vielen Fillen
durchaus der Wahrheit.

Ein zweiter Einwand gegen die ,,Kollektivschuld“-Anklage lau-
tete, schlieflich habe es nicht nur Zustimmung, sondern auch Wider-
stand gegeben. Historiker bemiihten sich, das ,,andere Deutschland®
in Erinnerung zu bringen —jene, die nicht jubelten, sondern sich der
braunen Diktatur entgegengestemmt hatten. DaB es nicht mehr wa-
ren, die Widerstand geleistet hatten, schien ganz natiirlich: SchlieB3-
lich herrschte in jenen Jahren eine Diktatur, in der eine oppositio-
nelle Haltung oft lebensgefdhrlich war — und mutige Menschen sind
naturgemil immer in der Minderheit.

Hier begann man nun, die geschichtliche Wahrheit umzubiegen.
Denn obwohl es auch Widerstand gab, so folgte doch die iiberwélti-
gende Mehrheit der Deutschen freiwillig, nicht aus Zwang ihrem
LFuhrer. Verstiandlich, daB sich unter dem materiellen und morali-
schen Druck der ;,Entnazifizierung® viele als ,,Widerstandskampfer”
ausgaben, die es nie waren. Ganz normale Alltagskonflikte und
selbst persdnliche Querelen mit untergeordneten NS-Bonzen wur-
den zu Widerstandshandlungen umgedeutet. Bald konnte man den
Eindruck haben, im Grunde genommen hiitte eine kleine Nazi-Cli-
que das deutsche Volk vergewaltigt.

Invielen Darstellungen iiber die NS-Zeit wurden sehr einseitig die
Elemente des Terrors und des Widerstandes hervorgehoben. Man
verdriingte, daB die meisten Deutschen zu keinem Zeitpunkt die
stindige Furcht vor dem Klopfen an der Tiir in den frithen Morgen-
stunden kannten. Man konzentrierte sich mehr darauf, das Maf der
Zustimmung zu Hitler zu relativieren als diese zu erkldren und ver-
stehbar zu machen. Das so gezeichnete Bild war falsch, weil einseitig.
Viele, die die Zeit miterlebt hatten, konnten die eigenen — oftmals
durchaus positiven! — Erinnerungen und jene Darstellungen, in de-
nen nur von den Verbrechen die Rede war, nicht zusammenbringen.
Der Zeitgeschichtsschreibung erschien das NS-System als ,,perma-
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nenter Ausnahmezustand®, viele Biirger empfanden das jedoch an-
ders. _

Andererseits: Was wogen gegeniiber den an Juden und anderen
Minderheiten begangenen Greueltaten sozialpolitische Fortschritte
und vermehrte Aufstiegschancen fiir die ,,Volksgenossen“? Darf
man angesichts der Leiden der Opfer iiberhaupt von jenen Seiten der
Wirklichkeit sprechen, die viele Menschen als positiv empfunden ha-
ben?

DaB man - so der Eindruck vieler — von jenen Seiten zu wenig
sprach, erhéhte nicht die Glaubwiirdigkeit der ,,Vergangenheitsbe-
wiltigung®. Ja, viele hatten bald den Eindruck, daB man von diesen
»anderen Seiten® der Wirklichkeit gar nicht sprechen diirfte, ohne in
den Verdacht zu geraten, bestenfalls ein , Ewiggestriger®, vielleicht
aber sogar ein ,,Neonazi® zu sein. Jene Erlebnisse, die sich mit den
gingigen Darstellungen der NS-Zeit nur schwer in Ubereinstimmung
bringen lieBen, wurden Thema von ,,Stammtischgespriachen®, wur-
den aus dem offentlichen Diskurs weitgehend ausgefillt. Aufgegrif-
fen wurden sie allerdings gerne von rechtsextremistischen Kriiften,
die die Einseitigkeit des vorherrschenden Bildes als Vorwand nah-
men, ein ebenso einseitiges Gegenbild zu zeichnen.

Ein Dialog zwischen den Generationen fand kaum statt. Die
Psychologin Eva Sternheim-Peters schreibt in ihren autobiographi-
schen Erinnerungen?, sie habe — so wie viele andere Kinder —ihrem
Vater in der NS-Zeit vorgeworfen, daB er kein ,,alter Kiimpfer” ge-
wesen sei, daB er also nicht schon vor 1933 auf der ,,richtigen Seite*
fiir die ,,nationale Revolution® gekimpft habe. Die Entschuldigung
des Vaters, er habe damals ja schon eine Familie zu ernihren gehabt,
iiberzeugte die Heranwachsende nicht. Sie hatte in der Schule
gelernt, daB die Zeit vor 1933 — die Epoche, in der die ,,November-
verbrecher” geherrscht hatten — von Chaos, Not, Elend, Inflation,
Arbeitslosigkeit, Ehrlosigkeit, Unfreiheit, kultureller Entartung, au-
Benpolitischer Demiitigung, Parteienwirrwarr und Ausverkauf deut-
scher Interessen gezeichnet gewesen sei. Sternheim-Peters weist auf
den selten beachteten'Umstand hin, daB ihrer Generation zweimal
eine Verdammung der gerade erst zuriickliegenden: Geschichtsepo-
che abverlangt worden sei. Und sie sieht durchaus Parallelen zwi-
schen ihrer vorwurfsvollen Frage an den Vater, warum er — wenn

* Eva Sternheim-Peters, Die Zeit der groBen Tauschungen. M#dchenleben im Fa-
schismus, Bielefeld 1987, S.280ff.
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schon kein ,alter Kdmpfer‘ — nicht wenigstens bei der Verteidigqu
des Baltikums dabeigewesen sei, und der Haltung der Nachkriegs-
jahrginge, die ihren Eltern vorhielten, wihrend der NS-Zeit keine
Widerstandskampfer gewesen zu sein. Statt Fragen an die Eltern und
Grofeltern zu richten, traktierte man sie mit Vorwiirfen. Fragen wa-
ren meist thetorischer Art: ,,Wie konntet ihr nur...?%, ,,Warum habt
ihr nicht...?* Den Beschuldigten blieben nur zwei Reaktionen: zu
schweigen oder sich weiterhin in einer Verteidigungsstrategie zu ver-
krampfen. Die Stichworte dieser Strategie sind hinldnglich bekannt:
Hitler habe die Autobahnen gebaut und die Arbeitslosigkeit besei-
tigt. Die unerbittlichen ,,Mahner® lieBen dies auch nicht gelten: Die
Autobahnen, so hief} es, seien aus militirischen Griinden gebaut
worden, sie hitten im Dienste der Kriegsvorbereitung gestanden.
Und die Arbeitslosigkeit habe nur durch eine gigantische Aufrii-
stungspolitik beseitigt werden kdnnen. Die erste Gegenbehauptung
ist iibrigens historisch nachweislich falsch, die zweite nur sehr bedingt
zutreffend und in dieser pauschalen Form ebenfalls unrichtig.

Das Verhalten jener, die es vorzogen, sich von diesem ,Dialog®
abzukoppeln und zu schweigen, wurde aber ebenfalls nicht akzep-
tiert. Rasch war man mit dem Vorwurf zur Stelle, hier solle etwas
bewubBt verschwiegen werden, worin eine zweite Schuld begriindet
liege. Also reagierte man mit einer Intensivierung der antifaschisti-
schen Aufklarungsarbeit. Ende der 80er Jahre hat die ,,Vergangen-
heitsbewdltigung® einen Hohepunkt erreicht. Anldsse wie der Jah-
restag der Novemberpogrome werden zum ,,Gedenkrummel® (Mi-
chael Wolffsohn), zum nationalen Medienereignis.

Trauer, eine sehr individuelle und auf gar keinen Fall erzwingbare

Reaktion, wird verordnet. Selbsternannte Zensoren vergeben Noten
fiir ausreichendes oder mangelhaftes ,,Betroffensein“. Betroffenheit
verkommt zur 6ffentlichen Pflichtiibung. Wer sich ausschlieBt, gilt als
unsensibel. Ist man sich nicht der Gefahr bewuf}t, wirkliche Betrof-
fenheit hiermit zu zerstdren? Reflektiert die Forderung nach einem
»SchluBstrich® wirklich nur mangelnde Lernfdhigkeit und unzurei-
chendes moralisches Empfinden? Oder ist sie nicht auch eine ver-
sténdliche Reaktion auf die herrschenden Formen ritualisierter Ver-
gangenheitsbewiltigung?

Philipp Jenninger versuchte in seiner Gedenkrede zum Jahrestag
der Novemberpogrome ein Stiick Aufklirung zu leisten, jenseits ste-
reotyper Floskeln und unverbindlicher Bekenntnisse des ,,Ab-
scheus®, Aufkliarung dariiber, wie es dazu kommen konnte, daf3 so
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viele Deutsche Hitler zujubelten. Seine Rede fand die Zustimmung
sehr vieler Menschen, die Leserbriefspalten in den fithrenden deut-
schen Tages- und Wochenzeitungen demonstrierten dies eindriick-
lich. Jenninger mufite zuriicktreten. Die offentliche und die versf-
fentlichte Meinung (erste von letzterer nicht ohne einen Anflug von
Arroganz als ,,Stammtischgerede” denunziert) klafften weit ausein-
ander. Jenninger hatte nicht unrecht, wenn er konstatierte, man
konne eben manche Dinge in Deutschland nicht sagen. Diesen Ein-
druck hatten keineswegs nur ,Ewiggestrige®. Ein kritischer Linker
kommentierte den Jenninger-Eklat so: ,,Links wie rechts blieben die
Begriindungen, warum der Mann zuriicktreten mufite, unklar und
widerspriichlich. Mehr als das heftige Gestikulieren der Abgeordne-
ten, die bei seiner Rede den Bundestag verlassen haben, kam auch in
‘den Zeitungskommentaren nicht heraus. Das hat einen einfachen
Grund: Er hat nichts gravierend Falsches gesagt. Er hat statt dessen
gegen den ebenso komplexen wie ungeschriebenen Knigge des bra-
ven Antifaschismus verstoBen.*?

Diejenigen, deren Profession die Beschiftigung mit der Vergan-
genheit ist — die Historiker — befinden sich seit Jahren in einem hefti-
gen Streit dariiber, in welcher Form sich die Geschichtswissenschaft
mit der NS-Zeit auseinandersetzen solle. Schon bevor der soge-
nannte ,,Historikerstreit“ begann, forderte ein fithrender Vertreter
der ,,Zunft“, der Direktor des Instituts fiir Zeitgeschichte Martin
Broszat, eine ,,Historisierung® des Nationalsozialismus. Die ,,Nor-
malisierung® unseres Geschichtsbewuftseins, so argumentierte er,
kénne auf die Dauver die NS-Zeit nicht aussparen, konne nicht nur
,um sie herum erfolgen®. Auch die Pauschaldistanzierung von der
NS-Vergangenheit sei noch eine Form der ,,Verdringung und Tabui-
sierung“*. Besonders auf jiingere Kollegen — der Verfasser schlieBt
sich hier ein — wirkte Broszats Plidoyer fiir eine ,,Historisierung™ des
Nationalsozialismus befreiend.

Natiirlich hat die Geschichtsforschung ungemein viel zur Aufarbei-
tung der NS-Zeit beigetragen. IThre Verdienste sollen nicht geschmé-
lert werden. Aber auch die Defizite und Versdumnisse sind allzu
deutlich. Manchmal kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, es

3 Bernd Ulrich, Die Wahrheit im Gewand der Repression. Zur tiefgreifenden Krise
des Antifaschismus, in: Kommune 4/1989.

* Martin Broszat, Plidoyer fiir eine Historisierung des Nationalsozialismus, in: Mer-
kur Nr. 39 (1985), S. 373385, hier 3841.
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gehe weniger um historische Aufklirung, als vielmehr um - mit E‘ifer
vorgelragene — Anklage. Schon die Sprache vieler Abhandlungen
iiber die NS-Zeit, die mit negativ-wertenden Attributen iiberfrachtet
sind, muf bei einem kritischen Leser MiBtrauen im Hinblick auf die
Abgewogenheit der Aussagen und die Korrektheit des historischen
Bildes erzeugen. Moglicherweise wird die herrschende Form der
sprachlichen Darstellung in vielen Biichern iiber das Dritte Reich als
manipulativ empfunden. Die Beliebtheit hochst problematischer
»revisionistischer Werke iiber das Dritte Reich oder gar rechtsex-
tremistischer Darstellungen konnte auch als — freilich ungewollte —
Reaktion darauf verstanden werden.

Solch ungewollte Reaktionen werden noch verstirkt, wenn sich
manche Historiker in ,volkspddagogisch® gutgemeinter, wissen-
schaftlich aber hchst fragwiirdiger Weise mit dem Thema befassen.
Als besonders bedenkliches Beispiel sei hier die Kontroverse um die
Urheberschaft des Reichstagsbrandes genannt. Eine — fiir sich ge-
nommen - eher unwichtige Frage, denn ob nun die Nationalsoziali-
sten den Reichstag selbst angeziindet haben oder nur die Tat eines
anderen nutzten, um ihre Diktatur zu errichten, ist fiir die moralische
Beurteilung des Nationalsozialismus unerheblich. Aber welche Fol-
gen fiir das Urteil iiber die Geschichtswissenschaft hat es, wenn selbst
ein angesehener Historiker wie Walther Hofer mit gefilschten Doku-
menten belegen will,dal es doch die ,,Nazis“ gewesen seien, und dies
u. a. wie folgt begriindet: ,,Wenn nAmlich bewiesen werden kénnte,
dafl die Nationalsozialisten zu Unrecht verdichtigt werden, den
Reichstagsbrand inszeniert zu haben, so kénnte versucht werden,
den gleichen ,Beweis‘ auch fiir die anderen Verbrechen [...] zu er-
bringen.*3

Charakteristisch fiir den sogenannten ,,Historikerstreit, der im
Sommer 1986 durch Beitriage von Ernst Nolte und Jiirgen Habermas
ausgeldst wurde, war der moralisierende Vorwurf einer ,, Verharmlo-
sung“ des Nationalsozialismus. Statt sachlich —im Lichte der Quellen
—die zur Debatte stehenden Streitfragen zu erortern, wurden ,,neo-
konservative* Historiker von waufgekldarten“ Linken der ,,Apolo-
gie“ bezichtigt. Dabei wuBte im Grunde genommen jeder Beteiligte,

* Zitiert nach: Wolfgang Malanowski, ,,Die Bude hitte an allen Ecken brennen sol-
len, in: Der Spiegel Nr.16/1986, 99. Zu den Filschungen zuletzt: Eckhard Jesse,
Die Kontroverse zum Reichstagsbrand — ein nicht endender Wissenschaftsskandal,
in: Geschichte und Gesellschaft 14 (1988), S.513-533.
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daB es den angegriffenen Historikern keineswegs um eine Apologie
des NS-Systems ging. Rudolf Augstein nannte den Historiker An-
dreas Hillgruber einen ,konstitutionellen Nazi“ und denunzierte
dessen Kollegen Ernst Nolte als den Erfinder einer ,,neuen Ausch-
witz-Liige”. Augstein erhielt dafiir sogar den Beifall des renommier-
ten Historikers Hans-Ulrich Wehler.

Historiker wie Nolte, Hillgruber, Horst Maller und Klaus Hilde-
brand hatten von ,,Frageverboten® und Tabus in der NS-Forschung
gesprochen, damit aber selbst ein Tabu gebrochen. Zum Tabu gehort
es, dieses fiir eine.Einbildung zu halten. Freilich, wer Tabus nicht
antastet, merkt vielleicht nichts von ihrer Existenz. Wer nur in vorge-
schriebenen Bahnen fragt, merkt nichts von der Existenz der Frage-
verbote.

Nicht nur im Streit unter Historikern gehort es zum beliebten Mit-
tel der Diffamierung des Kontrahenten, ihm eine gewisse Nihe zu
»neonazistischen* Positionen zu unterstellen. Auch die politische
Auseinandersetzung wird immer wieder mit — manchmal geradezu
absurden — Analogien zur NS-Zeit gefiihrt. Ob es um die Asylanten-
problematik, die ,,Sterbehilfe®, die Abtreibung, die Volkszihlung
oder die Probleme der Gentechnologie geht: Analogien zur NS-Zeit
sind schnell bei der Hand. Es gibt nur wenige Politiker, die sich der
Versuchung entziehen, sich dieses — wirklich oder vermeintlich im-
mer noch wirksamen — ,,Schlage-tot“- Arguments in der politischen
Auseinandersetzung zu bedienen. Klaus von Dohnanyi konstatiert
zu Recht: ,Es ist, als sihen wir die Gegenwart noch immer zunichst
im Riickspiegel der schrecklichen 12 Jahre. .. Mit dem Hinweis auf
Nazis und Hitler werden heute Themen tabuisiert und Fragen abge-
schnitten, denen sich eine demokratische Gesellschaft unbefangen
stellen muB, wenn sie produktiv sein will. .. Immer wieder legen wir
die Erinnerung an Hitler und die Nazizeit als MeBlatte an heutige
Fragen, obwohl diese nichts miteinander zu tun haben.“¢ Es wiirde
keinen Verlust fiir die politische Kultur der Bundesrepublik Deutsch-
land bedeuten, kénnten sich mehr Politiker dazu entschliefBen, kiinf-
tig auf absurde ,,Nazi-Analogien® zu verzichten. UUnd es wiire ein
Zeichen fiir die Reife der Demokratie, wenn es geléinge, von der Pau-
schaldistanzierung zu.einer differenzierteren Betrachtung der jiing-
sten deutschen Geschichte zu gelangen.

Ein weniger verkrampfter Umgang mit der NS-Zeit mag politische

¢ Hitlers Schatten, in: Spiegel Spezial I1/1989, 100 Jahre Hitler, S. 56 ff.
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Unwiigbarkeiten in sich bergen. Aber auch die herrschende rituali-
sierte Vergangenheitsbewiltigung bringt Risiken mit sich. Lehrer be-
richten, daf} ,,antifaschistischer” Unterricht iiber den Natidnalsozia-
lismus manchmal zu paradoxen Resultaten fiihrt. So heiit esin einem
von der GEW-Berlin herausgegebenen Band iiber antifaschistische
Erziehung in der Schule, ,,daB in verschiedenen Klassen nach der
Behandlung der NS-Zeit im Unterricht profaschistische Schmiere-
reien zugenommen hatten“?. Im Extremfall kann gut gemeinter ,,an-
tifaschistischer Gesinnungsunterricht* die Ausbildung einer rechts-
extremistischen Gesinnung beférdern. .

Heute ist in der Bundesrepublik Deutschland eine widerspriich-
liche Entwicklung zu beobachten: Betroffenheitsrituale und antifa-
schistischer Bekenntniseifer steigern sich fast bis zur Hysterie, Forde-
rungen nach unerbittlicher Abrechnung mit dem Nationalsozialismus
iiberschlagen sich, Unduldsamkeit — insofern sie sich gegen wirkliche
oder meist nur vermeintliche , Neonazis“ richtet — wird zur morali-
schen Tugend umgedeutet, der Faschismus-Verdacht ist allgegenwér-
tig. Indem diese Fehlentwicklung ihren Kulminationspunkt erreicht,
fordert sie aber Gegentendenzen. Es gibt Anzeichen, daB quer durch
die politischen Lager ein Umdenkungsprozef} beginnt.

’ GEW-Berlin (Hrsg.), Wider das Vergessen. Antifaschistische Erziehung in der
Schule. Erfahrungen, Projekte, Anregungen, Frankfurt 1981, S.37.
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