Adenauers

DIE:

angfristige politische Klima-

wechsel rufen unvermeidlich

die berihmte Frage auf den
Plan, wer (bei der Prognose der Ver-
dnderungen) denn nun ,recht behal-
ten“ habe; so auch d1e - als Folge
eines deramgen Klimawechsels zu-
stande gekommene - Wiedervereini-
gung. Deutschlands. Also behaupten
die Advokaten des politischen Tages-
betriebs inzwischen, die Vereinigung
des Jahres 1990 habe die Politik Kon-
rad Adenauers zwischen 1945/46 und
1963 ,bestitigt“. SchlieBlich sei es ge-
nauso gekommen, wie der Alte vor-
hergesagt habe: Eine ,Politik der
Starke“ habe die Sowjetunion ge-
zwungen, die DDR aus ihrem Macht-
bereich zu entlassen.

Der Politikwissenschaftler Rainer
Zitelmann, der gerade im Straube-
Verlag ein Buch iiber ,Adenauers
Gegner. Streiter fiir die Einheit* vor-
gelegt hat, will sich in gut politologi-
scher Zuruckhaltung zu dieser Frage
nicht duBern. Aus seinen Texten {iber
Jakob Kaiser, Kurt Schumacher, Tho-
mas Dehler, Gustav Heinemann und
Paul Sethe geht trotzdem hervor, daB
solche nachgeschobenen Kliingeleien
keinen Sinn machen. Das Buch zeigt
nédmlich - vor allem durch eine Fiille
von Zitaten aus der zeitgendssischen
Debatte -, daB es zwischen dem an
seinen Landsleuten zweifelnden, uni-
versalistisch-katholischen Erzfodera-
listen und AntipreuBen Adenauer
und seinen nationalen Widersachern
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einen tiefen Auffassungsunterschled
uber die Nation im allgememen und
das Bismarck-Reich im besonderen
gab.

Der wachsende Respekt, der Kon-
rad Adenauer inzwischen auch bei
politischen, Gegnern entgegenge-
bracht wird;muf ‘seiner hallsichtig-
starrkopﬁgen Européizitit gelten,
nicht einer angeblichen Sehergabe,
mit der er zu Stalins Zeiten Gorba-
tschow vorhergesehen hitte. Zitel-

"WELT

Osmose

Von PETER GLOTZ

manns Buch zeigt, daB Adenauers
Kritiker gute Argumente hatten,
wenn sie ihm vorwarfen, daB3 er Eu-
ropa wichtiger nehme als die Wieder-
vereinigung. Bleibt als einzig heute
interessante Fragestellung nur noch,
ob wir einsehen, daB der tief im
19. Jahrhundert verwurzelte Konrad
Adenauer mit dieser Option ,moder-
ner“, sprich: zukunftsoffener war als
so manch braver Zeitgeistritter, der
angesichts der Leipziger Montags-
demonstrationen in all ihrem The-
menwechsel in sich wieder die Sehn-
sucht nach nationaler Tiefe entdeckt.

Zitelmanns Protagonisten waren

sehr verschiedene historische Figu- -

ren; man kann sie nicht iiber einen
Leisten schlagen. Der auch nach zehn
Jahren Konzentrationslager ungebro-
chene Sozialist Schumacher sah
durchaus, daB es ,,das System der Na-
tionalstaaten“ war, das ,die Situation
von 1939 heraufbescliworen hatte®,
aber er fiirchtete, da den Demokra-
ten wie 1933 nationale Unzuverlis-
sigkeit entgegengehalten werden
konnte, und setzte deshalb - gegen

franzosischen und russischen Natio-
nalismus - auf die nationale Karte.

Thomas Dehler dagegen war ein
ungebrochener kleindeutscher Natio-
nalliberaler: ,Wir gehen vom Bis-
marck-Staat aus und versuchen zu
retten, was von ihm librig ist.“ Heine-
mann, ganz und gar kein naiver Pazi-
fist, hatte mit Adenauer eher demo-
kratisch-methodische als weltan-
schaulich-konzeptionelle Probleme;
er war in einer Sache, fiir die er als
Innenminister zustindig war, autori-
tir tibergangen worden.

Und der Journalist Sethe hat Ade-
nauers erfolglosen christlich-sozialen
Antipoden Jakob Kaiser zwar — zum
Beispiel bei der groflen Kontroverse

um die Stalin-Note 1952 — mehrfach _
zum Kronzeugen aufgerufen. Sein

rechts-hegelianischer ~ Staatsbegriff
(,,Der Staat steht tiber der innenpoliti-
schen Ideologie“) und seine Fahigkeit
zu kalter Analyse unterschieden sich
aber sehr von Kaisers zuweilen idylli-
scher Briicken-Theorie (,Es darf kei-
nen ostlich oder westlich orientierten
Politiker geben").
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Das Verbindende zwischen diesen
sehr unterschiedlichen -Gegenspie-
lern Konrad Adenauers war ihre Un-
terschitzung der europdischen Idee.
Wihrend Adenauer sich so sehr in
eine modernisierte Reichsidee verei-
nigter Staaten von Europa verbissen
hatte, daf er fiir 1954 direkte Wahlen
zu einem europdischen Parlament
voraussah, setzten seine Gegner auf
den kleinen Realismus des Wahr-
scheinlichen. Kaiser: ,,... nicht der
geeignete Augenblick, nach den ver-
einigten Staaten von Europa zu ru-
fen“ Heinemann: ,,...wenn ich nach
Berlin will, steige ich nicht in einen
Zug nach Paris“, Dehler: ,Das Hemd
eines nationalen Staats liegt uns né-
her als der Rock einer supranationa-
len Vorstellung.“ Und so weiter und
so fort.

Die Uberlegenheit Adenauers lag
in seiner landsmannschaftlich und re-
1igios iridémentierten Idee eines fo-
deralistisch organisierten européi-
schen Bundesstaates; er agierte sozu-
sagen auf der geistigen Grundlage
von Herder und Novalis (die er ver-
mutlich nie gelesen hatte), wiahrend
seine Gegner tiber Fichte nicht hin-
auskamen. Paradox, aber wahr; Der
Verdchter aller politischen Theorie,
Konrad Adenauer, setzte sich durch,
einfach weil er die bessere Theorie in
rheinisch-katholischer Osmose aufge-
nommen hatte.

Interessant an Zitelmanns Buch ist
ein Nebenprodukt seiner vorsichtig-
sachlichen, fast timiden Portrits: Die
Auseinandersetzungen mit dem sou-
verédn-machtbewufiten Adenauer wa-
ren weit heftiger als in spiteren Kabi-
netten, zum Beispiel bei Schmidt
oder Kohl. Welcher neuere Minister
hat die Steifnackigkeit Heinemanns,
das konvulsivische Temperament
Dehlers gezeigt, von der leidenschaft-
lichen Rigorositdt Schumachers nicht
zu reden? Die politische Kultur der
Gegenwart ist moderater geworden.
Oder flacher? Feiger? Armer?

Das Buch Zitelmanns ist lesbar
und interessant, wenn auch allzu be-
miiht. 538 Anmerkungen fiir vier Poli-
tiker und einen Journalisten sind zu-
viel der Ehre.



