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Im Streit um die Einheit

Auseinandersetzungen zwischen Adenauer und seinen Gegnern

RAINER ZITELMANN: Adenauers Geg-
ner. Streiter fiir die Einheit. Straube Verlag,
Erlangen/Bonn/Wien, 229 Seiten, 28 Mark.

Waren 40 Jahre DDR vermeidbar? — Diese
Frage stellt sich unwillkiirlich dem Leser,
wenn er sich mit den deutschlandpoliti-
schen Positionen der fiinfziger Jahre kon-
frontiert sieht. Was der Historiker Rainer
Zitelmann in' seinem Buch ,Adenauers
Gegner“ prazise zusammengetragen hat,
vereint insgesamt der Gegenentwurf zum
Kurs der strikten Westintegration. Zitel-
mann zwingt den Leser zur eigenstandigen
Wertung. Weder raubt er Adenauer seinen
angestammten Platz in der deutschen Poli-
tikhistorie, noch erklart er den ersten Bun-
deskanzler konzeptionell zum spéten Sie-
ger der Geschichte. Die Gefahr zur weiteren
Adenauer-Verkldrung ist angesichts des
+ Untergangs der DDR grof3. Denn war es
nicht Adenauers ,Politik der Starke“, mit
der er Westdeutschland als Gegenmodell
kompromifllos und fest integriert in die
westeuropaisch-atlantische Gemeinschaft
dem real existierenden Sozialismus erfolg-
reich entgegensetzte? Hat nicht aus heuti-
ger Sicht die Geschlossenheit des Westens
im Auftreten gegeniiber dem Osten und das
Modernititskonzept einer freiheitlich-de-
mokratischen CGesellechaft grofle Sogwrir-
kungen auf die Menschen im vormais kom-
munistischen Machtbereich ausgeiibt?

Ausfiihrliche Zitate

Grofle historische Ereignisse haben es an
sich, daf} sie ihre Vorgeschichte rapide ver-
#ndern und umdeuten. Da liegt der Reiz des
Buches: Sind die alternativen Wiederverei-
nigungskonzepte von Jakob Kaiser, Kurt
Schumacher, Gustav Heinemann und Tho-
mas Dehler aus heutiger Sicht anders zu
bewerten? Eine volistindige und auch wei-
terfiihrende Antwort wird man erst geben
kénnen, wenn auch die Archive in Moskau
die Handlungsoptionen der Akteure offen-
legen. Zitelmann zieht selber kein neues
Resiimee. Doch indem er Adenauers Geg-
ner in weiten Passagen selber zu Wort
kommen 148t, nimmt er ihre Einwendun-
gen ernst. Er reduziert nicht jeden Protest
auf die Frage ,Einheit vor Freiheit“ oder
.Freiheit vor Einheit“. Vielmehr zeigt er,
daf} keiner der vorgestellten Politiker bereit
war, die Freiheit der Einheit zu opfern. Paul
Sethe schrieb dazu richtungsweisend 1960:
.JDafl die Freiheit iber der Einheit stehe,
scheint ein erhabener Satz; aber wenn man
ihn recht betrachtet, erkennt man, daf er
ohne Inhalt ist. Es gibt das eine nicht ohne
das andere. Die Scheidung von Freiheit und
Einheit bewegt sich allzusehr auf der einsa-
men Hohe des abstrakten Denkens. Entwe-
der werden die Russen uns beides geben
oder keines.” Wie sehr die innere Freiheit
mit der &uBeren zusammenhéngt, das
macht die Herbstrevolution von 1989 in der
DDR deutlich.

Historischer Traditionsbruch

Der eigentliche Zielkonflikt zwischen
Adenauer und seinen Gegnern lag in der
unterschiedlich beurteilten Prioritdat von
Westintegration und Wiedervereinigung:
Adenauer zielte zunéchst auf die Westinte-
gration, seine Antipoden jedoch vorrangig
auf die Wiedervereinigung. Kurt Schuma-
cher faf3t es zusammen: ,Das deutsche Volk
in allen seinen Schichten braucht eine Bun-
desregierung, die die Wiedervereinigung
Deutschlands zum obersten Gesetz ihres
praktischen Handelns macht. Heute hat es
eine Bundesregierung, die die Integration
eines Teils von Deutschland mit gewissen
Michten fiir wichtiger hélt als die deutsche
Einheit.“ Das Ursachenbiindel fiir Adenau-
ers bedingungslosen Westkurs war jedoch
vielschichtiger als es aus den Argumenta-
tionen seiner Gegner hervortritt. Es zielte
auf einen fast vollstindigen Traditions-
bruch deutscher AuBenpolitik. Die Westin-
tegrationspolitik war das Antiprogramm
zur Gleichgewichtspolitik der Weimarer
Republik. Nach Adenauer war das besiegte
Deutschland zur Politik einer aktiven Ver-
mittlung zwischen Ost und West nicht fa-
hig, und jeder Versuch, es in diese Richtung
zu dridngen, eine gefihrliche Uberforde-
rung der deutschen Mdglichkeiten. Die Po-
litik des Schaukelns und Pendelns sollte
sich nicht wiederholen. Nur vor diesem
Hintergrund ist die gesamtdeutsche Option
insgesamt einzuordnen. Erlangung von
Gleichberechtigung, EinfluBnahme auf in-
ternationale Politik, Vertrauensgewinn im
internationalen Umfeld und die Vermei-
dung jeglicher Isolation, diese Ziele waren
fiir ein nicht souverines Land die Zu-
kunftsvoraussetzungen fiir eine erweiterte
Handlungsféahigkeit.

Zitelmann weist zu Recht darauf hin, da
Adenauers Gegner keineswegs grundsitz-
lich gegen die Westintegration votierten.
Schumacher gilt gemeinhin sogar als ein
Politiker, der einer Westorientierung besori-

ders entschieden das Wort geredet habe.

Gemeinsam sahen sie auch den Willen der
Deutschen zur Einheit als notwendige Vor-
aussetzung der Wiedervereinigung an. Die
konkreten konzeptionellen Unterschiede
stellt Zitelmann ausschnitthaft heraus.
Adenauers Gegner kommen dabei selbst zu
Wort in einer viel pathetischeren Sprache
als man es heute noch fiir mdglich hilt.
Unterschiedliche Temperamente, ganz ver-
schiedene  Biographien, divergierende
Funktionstréager in Adenauers Kabinett wie
Heinemann und Dehler oder aus Opposi-
tionssicht Schumacher kommen zum Vor-
schein. Eine jeweils vorangestellte Zeittafel,
kommentierte Quelleneditionen und Lite-
raturhinweise ermdglichen weitgehende
Transparenz der gewéhlten Lebensaus-
schnitte der Politiker.
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Briicke zwischen Ost und West

»Eines allerdings erkennen wir als unser
Gesetz: Das ist unser unbeirrbarer Wille,
aus allen Erfahrungen heraus den deut-
schen Weg zu suchen und zu gehen. Nicht
dem Westen und nicht dem Osten hérig,
sondern dein deutschen Weg und dem deut-
schen Volk verpflichtet.“ Jakob Kaiser, Mit-
begriinder der Ost-CDU und erster gesamt-
deutscher Minister der Bundesrepublik,
pladierte deshalb fiir einen dritten Weg,
eine Briickenfunktion Deutschlands. Als
nationaler christlicher Sozialist zielte er auf
eine Synthese zwischen 6stlichen und west-
lichen Ideen. ,Wir haben Briicke zu sein
zwischen Ost und West, um Deutschlands,
um Europas willen.“ Diese auBenpolitische
Synthese hatte ihr innenpolitisches Pen-
dant in einer neuen sozialen Ordnung.
Kaiser hat in seiner Funktion als gesamt-
deutscher Minister. friihzeitig Adenauers
Zielkonflikt thematisiert. Seine Skepsis ge-
geniliber dem Westen, der sich nicht ausrei-
chend fiir die deutsche Einheit einsetzte,

. die Betonung der Bedeutung eindeutiger
Willensbekundungen der Deutschen selbst
und die Einsicht, daB die Lésung der deut-
schen Frage nicht gegen.die Sowjetunion zu
erreichen sein wird, charakterisierten Kal—
ser politische Grundelemente.

Kurt Schumacher, SPD-Vorsitzender,
hatte kein so eindeutig nachvollziehbares
Konzept wie Kaiser oder Adenauer. Es ist
insgesamt widerspriichlicher. Zwei Axiome
standen nebeneinander: die Uberzeugung
‘vom | Primat der deutschen Einheit und der
‘Antikommunismus. Es galt die nationalen
Interessen zu verteidigen, gegen wen auch
immer. In der Nationalstaatsidee lag er in
der Strategie dicht bei Kaiser, in der Souve-
rinitdtsidee  eher bei Adenauer. Wenn
Adenauer fiir einen voll integrierten West-
staat mit westeuropdischem Vorbehalt op-
tierte, dann wollte Schumacher eher einen
Weststaat mit gesamtdeutschem Vorbehalt.
Jeder Schritt auf dem Weg in die Westinte-
gration wurde von ihm primér unter dem
Aspekt seiner gesamtdeutschen Riickwir-
kungen beurteilt. Sein Konfrontationskurs
zur Bundesregierung verhielt sich, als ob
die SPD die legitime Sprecherin aller Deut-
schen wére und als ob die Wiedervereini-
gung in greifbarer Nihe sei. Die spiter als
Magnettheorie bezeichnete Konzeption der
»Politik der Starke* formulierte Schuma-
cher erstmals 1947 - und nicht Adenauer.

Heinemanns Protest

»Wenn ich nach Berlin will, stelge ich
nicht in einen Zug hach Paris ein.“ Meta-
phorisch umschrieb Gustav Heinemann
seine Vorbehalte gegen eine prioritidre
Westintegration. Er zog politisch die Konse-
quenzen und trat 1950 als Innenminister
zuriick, weil Adenauer den Westmichten
die Wiederbewaffnung der Bundesrepublik
anbot. Zitelmann giaubt, daf Heinernann
auch die 1990 gefundene Losung eines ver-
einigten Deutschland, das Mitglied der
NATO ist, von ihm, dem Mitbegriinder der
Gesamtdeutschen Volkspartei, akzeptiert
worden wire. Heinemann trat fiir eine
»~Ausklammerung®“ Deutschlands aus dem
Ost-West-Konflikt ein, weil ihm anders die
Wiedervereinigung nicht vorstellbar schien.
Seine Uberlegungen zur Neutralitit inte-
grierten allerdings stets die geistige Zuge-
horigkeit zu den Werten der freiheitlichen
Demokratie des Westens.

Thomas Dehler (FDP) unterstiitzte zu-
néchst Adenauers AuBenpolitik, warf ihm
aber spater vor, die Wiedervereinigung be-
wuBlt verhindert zu haben. Seine spite
Gegnerschaft unterscheidet ihn von allen
anderen Opponenten, die im Buch in ihren
Rollenfunktionen vorgestellt werden. Sein
Deutschlandmodell orientiert sich aus-
schlieBlich am Primat der Nation, die aller-
dings mit dem Westen fest verankert sein
sollte. Als einer der ersten Redner kritisier-
te er den mangelnden Willen der ,satten
Bundesbiirger* zur Wiedervereinigung. Er
spiirte friihzeitig die Kompensationsange-
bote, die der rasche Wiederaufbau fiir jeden
bereit hielt. Paul Sethe muBte als Mither-
ausgeber der Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung seinen Hut nehmen, da er publizi-
stisch Adenauers Kurs permanent be-
kémpfte. Dabei unterstellte er Adenauer
gar nicht einen fehlenden Willen zur Ein-
heit. ,Aber er hat sie in einem gréBeren als
nur dem deutschen Rahmen erstrebt. Was
ihm die Russen da anboten (Stalinnoten
1952) war ihm zu wenig. Er wollte mehr,
mehr vor allem fiir Europa.“

Angesichts der massiven Zeitkritik an

Adenauers Deutschlandpolitik fragt man

sich am Ende der Lektiire, ob die allesamt
starker nationalstaatlichen Gegenkonzepte
die Einheit frither herbeigefiihrt hitten.
Zitelmann hélt sich zu dieser Frage bewuf3t
zuriick. Doch angesichts des bevorstehen-
den Europdischen Binnenmarktes und der
scheinbar gleichzeitigen Renaissance des
Nationalstaates in Europa kann man heute
die Westintegrationspolitik des ersten Bun-
deskanzlers geradezu als weitsichtiges Mo-
dernitétskonzept preisen. Auch deshalb ist
dies ein Buch zur richtigen Zeit.
KARL-RUDOLF KORTE



