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Revolutionar oder Reaktiondr?

Hitlers Selbstverstdndms seine Bewunderung Stalins und d1e totalitdre Seite der Moderne

RAINER ZITELMANN Hztler Selbstverstana’.—
nis eines Revolutiondrs. Mit einem Vorwort
- von Karl Otmar. Frhr. von. Aretin. Verlag Berg,
Hamburg. (Vertrieb: Verlag Klett-Cotta, ‘Stutt-
gart.) 485 Seiten, 105 Mark.
Erkenntnisfortschritte in der Geschlchtsw1s-
senschaft stellen sich in der Regel dann ein, wenn
neue Quellen oder neue Gedanken auftauchen.

Im Falle des Buches von Rainer Zitelmann:

kommt beides zusammen: An bislang unbékann-
tes beziehungsweise noch nicht ausgewertetes
Material richtet-der Verfasser seine durchweg

originellen Fragen. Auf diese Art und Weise wer-"

den erstmals alle Reden und Aufsitze, alle
Schriften und - Gespriche Hitlers, ob bekannt
oder unbekannt, ob publiziert oder unverdffent<
licht, systematisch ausgewertet, um die - die For-
schung zentral beschéftigende — Frage zu beant-
worten, ob beziehungsweise inwieweit Hitler ein
Revolutiondr oder ein Reaktiondr gewesen sei.

In der Geschichtswissenschaft herrschte bis-
her weitgehende Ubereinstimmung dariiber, daB
Probleme  der Wirtschafts- und Sozialpolitik
gegeniiber solchen der Aulenpolitik, der Rassen-
politik und der Kriegfiihrung in Hitlers Gedan-
kenbildung eine vergleichsweise untergeordnete
Rolle gespielt hatten; daB der Diktator eher der
»politischen Rechten ‘als der ,politischen Lin-
ken® zugehort habe; da8 er Modernisierung,
wenn auch gegen seine Absicht, zwar bewirkt,
aber nicht als Intention gewollt habe; daB eines
seiner wichtigen Ziele in der Verwirklichung
einer agrarischen Utopie, nicht aber in der Ent-
wicklung der industriellen Gesellschaft gelegen
habe; und daB der ,Fiihrer* insgesamt als Prot-
agonist einer gegen die europ#ische Aufklarung,
die Franzosische Revolution unddie okzidentale
Modernisierung gerichteten Entwicklung einzu-
schétzen sei.

Diese Ergebnisse und Annahmen werden von
Zitelmann sachkundig und detailliert. i Frage
gestellt, modifiziert und widerlegt. Das vollzieht
sich ebenso quellennnah wie refklektiert, éebenso
kritisch wie schépferisch, ebenso abgesichert wie
kiihn, ohne daB die unterbreiteten Resultate auf
Anhieb in allem iiberzeugen, kénnten. Doch mit,
GewiBheit mag Zitelmann zu zeigen, daB wirt-
schafts- und sozialpolitische Themen in der
Gedankenhildung des Diktators weit. groBere
Bedeutung besalien, als bisher angenommen
worden ist. Hitler verstand sich als ein Revolutio-
nér, der durch Erziehung und Sozlalpohtlk allen

" Deutschen, zu welchem Zweck auch immer, zu
gleichen Chancen im Rahmen der sogenannten
»Volksgemeinschaft‘ zu verhelfén plante. Inso-
fern nimmt sich auch sein Verhiltnis zu den
europdischen Revolutionen der modernen Ge-
schichte posmver aus, als' bislang gemutmaBt
wurde.

Seine Position gegeniiber ' Sozialisten und
Kommunisten erscheint ambivalent: Er haBte sie
in eben dem Male, wie er sie bewunderte. Das
gilt insbesondere fiir sein Verhéltnis zur Kom-
munistischen Partei Deutschlands, zur Sowjet-
union und vor allem zu Josef Stalin. Das Vorbild
einer fiir den revolutionaren ProzeB entschelden-
den - ,,hlstorlschen Mmorltat“
Geschichte der bolsehemshschen evolutmn und

*da§’ er in' der.

der Sowjetunion ausgebildet sah, gedachte er zu
imitieren: Insofern naherte Hitler sich' mit
zunehmender Zeit immer stdrker dem Gedanken

_einer staatlichen Organisation der deutschen

Wirtschaft, weil er das sowjetische Beispiel in
dieser Beziehung als iiberlegen ansah. Sein ur-
spriinglicher Versuch, privatkapitalistische und
planwirtschaftliche. Elemente miteinander zu

.verbinden, wurde mit voranschreitender Zeit im-

mer entschiedener von der Idee iiberlagert, Sta-
lins als effizient betrachtetes System nachahmen
zu miissen.

Dagegen verachtete er das Biirgertum, mit dem
er sich als einem schwécheren Partner verbiindet

hatte. Insgesamt war Hitler, politisch gesehen,.

gewil} starker ,links“ als ,rechts" orientiert, wenn
er auch im Riickblick, am Ende des Zweiten Welt-
krieges, bedauerte, sich mit denen, die er unter-
schétzt hatte, den alten Oberschichten namlich,
alliiert zu haben, und auch in dieser Hinsicht
Stalins radikale Ausrottung aller Gegner als
exemplarisch beurteilte.

Gesellschaftliche Egalisierung, soziale Mobili-
tiat und forcierte Industrialisierung beschrelben

Ziele, die sich nicht, wie die vorherrschende.Leh-
- re der Wissenschaft bislang lautete, gegen Hitlers

Willen einstellten, sondern die der Diktator ganz
bewulit vor Augen hatte. Wie Stalin betrachtete
er sich als einen Protagonisten dieser sdkularen
Vorgénge, die die Moderne insgesamt charakteri-
sieren. Daher habe er auch nicht, so eine der ganz
zentralen Thesen Zitelmanns, mit der Eroberung
von ;Lebensraum“ im Osten Europas allein das
Ziel einer agrarischen Utopie im Auge gehabt,

denn neben der Siedlung in den Weiten RuBlands™ ~

sollten diese Territorien gleichsam als Rohstoff-
und Absatzgebiete dienen und sollten im iibrigen
die Proportionen zwischen béuerlichem und in-
dustriellem Sektor in einem vom Deutschen
Reich beherrschten Europa wiederherstellen. Ja,
Zitelmann versucht dariiber hinaus plausibel zu
machen, daB die Eroberung von ,Lebensraum” in
RuBland ‘mit ihren Komponenten der. Siedlung,
der Gewinnung von Rohstoffen und der Findung
von Absatzmarkten Voraussetzungen fiir eine
ziigige Industrialisierung des ,Altreiches" legen
sollte. Sie wiirde ihrerseits das Mittel darstellen,
um die in dieser Hinsicht als ein Vorbild bewun-
derten Vereinigten Staaten von Amerika schlie3-
lich liberholen zu kénnen..

Alles in allem zeichnet Zitelmann Hitler als
den Reprédsentanten einer in sich zerrissenen
und widerspriichlichen Zeit, der nicht gegen die
Moderne und ihre Revolutionen angerannt sei,
sondern sich als deren Vollstrecker verstanden
habe. Dies festzustellen bedeutet. freilich nicht,
daB die politischen Gestaltungsformen der
Moderne zu Parlamentarisirung und Demokratie
fiihren miissen; durchaus konnen sie mit totalitd-
rer Egalisierung . und menschenverachtender
Diktatur konvenieren: Ja, in bezug auf die Exi-
stenz der solchen Regimes inhérenten Energie
wurde Hitler, wie er' am Ende seiner Herrschaft

bekannte, nur noch von Stalin iibertroffen. Impli-

zit stellt sich damit die in der Forschung bereits

- aufgeworfene Frage aufs neue und scharfer als

zuvory inwieweit-der Triumph des einen Tyran-
nen iiber den anderen mit-dem jeweils applizier=

ten Ma8 an Totalitat zusammenhangt, mit deren
Fiille oder deren Mangel. Dafl in der Moderne,
was ihre politischen -Artikulationsmoglichkeiten
angeht, freilich Humanitdt und Bestialitét, Frei-
heit und Unterdriickung, Demokratie und Dik-
tatur multivalent nebeneinander existieren
konnen, beschreibt eines der wichtigsten und
zum Nachdenken anregenden Ergebnisse dieser
Studie.

Insgesamt versuchte Hitler zwischen den ge-

.schichtsmachtig dominierenden Stromungen des

19. Jahrhunderts, zwischen dem Nationalen und
dem Sozialen, ein drittes ,schérfstes ... Extrem
gegen beide Extreme" (S. 417) zu verwirklichen,

‘dessen.Existenz sich programmatisch im Begriff

des Nationalsozialismus'zusammenzog. Darin lag
das Erfolgsgeheimnis diesés Phénomens und
Hitlers; das beschreibt den Kern des von Zitel-
mann bewuBit sogenannten Hitlerismus. Dessen
Verwandtschaft mit dem Sozialismus und Kom-
munismus- erscheinen dem Autor evidenter als
dessen Verbindung mit dem italienischen Fa-
schismus Mussolinis oder dem autoritdren Fran-
cisinus Spaniéens, ohne daB der Nationalsozialis-
mus mit irgendeiner unter allen diesen Stromun-
gen identisch gewesen wiére. Dall vor solchem

‘Hintergrund der Faschismusbegriff zerféllt und

obsolet wird, ’dréngt sich als eine vom Verfasser
nicht gezogene SchluBfolgerung geradezu auf;
daB der Totalitarismusbegriff in dieser Perspek-
tive neue Valenz erhdlt, rdumt Zitelmann ein,
ohne sich mit den daraus oftmals abgeleiteten
politischen SchluBlfolgerungen identifizieren zu
wollen.

Hitler - ebenso wie Stalin und Mao tse-Tung -
als Vertreter der permanenten Revolution bezie-
hungsweise einer modernisierenden Diktatur zu
beurteilen, nimmt eine seit der Zwischenkriegs-
ara des 20.Jahrhunderts gefiihrte wissenschaft-
liche Diskussion erneut auf. Zu begriien ist in
diesem Zusammenhang, daB3 Zitelmann, quellen-

‘kritisch kontrolliert und sachlich abgewogen,

aufs neue verstiarkt nach den Intentidnen Hitlers
fragt, obwohl er sich durchaus der Tatsache be-
wuflt ist, daB Geschichte nicht in dem aufgeht,
was Menschen beabsichtigen. Die Forschung
wird unter Beriicksichtigung der in weit hdherem
Male, als'das fiir den Bereich der Innen-, Wirt-
schafts- und Sozialpolitik der Fall gewesen ist,
realisierten Ziele der Aufenpolitik, der Rassen-
politik und der Kriegfiihrung Hitlers zu priifen
haben, ob der Diktator als Protagonist revolutio-
ndrer Modernisierung in die Geschichte seiner
Zeit einzugehen vorhatte oder iiber diese Ge-
schichte hinaus einen utopischen Endzustand,
beispielsweise in Form einer biologischen Revo-
lution, anstrebt beziehungsweise inwieweit eine
solch utopische Dimension durchgehend zur Ge-
schichte der Moderne gehort.

Auf jeden Fall wird Rainer Zitelmanns Mono-
graphie, die leider durch eine iibergroe Anzahl

‘von Druckfehlern entstellt ist, mit Sicherheit eine

wissenschaftliche Erorterung ausldoasen, die
seine Thesen sorgféltig zu erwégen, in manchem
gewi} zu modifizieren und vor allem in das Ge-
samtbild iiber Hitler, den Nationalsozialismus
und das ,Dritte Reich” einzuordnen haben wird.
KLAUS HILDEBRAND



