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Rainer Zitelmanns ketzerische Sicht von Adenauers Deutschlandpolitik

Verbeugung vor des Kanzlers Gegnern

ainer Zitelmann ist ein bemerkens-
Rwerter Mann. Und dies ist ein be-

merkenswertes Buch, das vierte des
hochbegabten. immens fleifligen, quantita-
tiv und qualitativ hichst produktiven und
noch so jungen Zeithistorikers (.Jahrgang
1957). Lesern des .Rheinischen Merkur”
ist Zitelmann seit Jahren wohlbekannt. So
gehirte er zum Beispiel im November 1988
(gemeinsam mit Eckhard Jesse) zu den we-
nigen, die gegen den Strom zu schwimmen
wagten und Philipp Jenninger nach seiner
Rede zur finfzigsten Wiederkehr der
~Reichskristallnacht® verteidigten (vgl.
RM 11/1988).

Auch im Buch ,Adenauers Gegner* er-
kennt man: Zum Mitldufer und Nachred-
ner ist Rainer Zitelmann denkbar ungeeig-
net. Lange vor dem Y. November 1989 hatte
sich Zitelmann zur deutschen Einheit be-
kannt. Verhohnt, verlacht und verun-
glimpft wurde er von ewig Mitlaufenden
und gegen ihn Rennenden. Nach dem Fall
der Mauer wurden viele dieser Mitldaufer
Umfaller. Nun liefen sie in die gleiche Rich-
tung wie Zitelmann: zur deutschen Ein-
heit. Zitelmann bedankte sich auf seine
Art.indem er von der .Stunde der Opportu-
nisten” in der Deutschlandpolitik sprach.

Der Weg zur Wiedervereinigung scheint
Konrad Adenauers Politik bestatigt zu ha-
ben. Ausgerechnet nun kommt Zitelmann
und fragt ketzerisch, ob der erste deutsche
Kanzler tatsichlich .gesiegt hat..., wie es
auf den ersten Blick erscheinen mag®.

Die deutschlandpolitischen Alternativen
von Jakob Kaiser (CDU), Kurt Schumacher
(SPD), Gustav Heinemann (erst CDU,
dann iiber Umwege SPD), Thomas Dehler
(FDP) und des Journalisten und ehemali-
gen Mitherausgebers der .FAZ", Paul Se-
the, werden in diesem Buch dargestellt.
~Diese Auswahl zeigt. was 1990 den mei-
sten Deutschen nicht mehr bewuBt war: In
allen Parteien gab es Politiker, die sich in

besonderem Malle fiir die deutsche Einheit
eingesetzt haben"(S.12),

Trotz aller Unterschiede in den Auffas-
sungen von Adenauers Gegnern gab es ,ei-
nige Grundiiberzeugungen, die alle hier
vorgesteliten Personlichkeiten teilten®:

o Fiir Kaiser, Schumacher, Heinemann,
Dehler und Sethe war die deuische Einheit
ein Herzensanliegen®, wihrend Adenaucer
vom Primat der europiiischen Integration
ausging®.

o Friher oder spiters bezogen alle diese
Streiter Konzepte einer militarischen
Neutralitit Deutschlands in ihre Uberle-
gungen ein”.

oMit Adenauer stimmten sie darin tiberein,
dafl .nur eine Einheit in Freiheit erstre-
benswert sei”.

eDafl der Wille zur Wiedervercinigung de-
ren Voraussetzung sei, meinten ebenfalls
alle diese Adenauer-Gegner.

Erstaunlicherweise kam die Wiederver-
einigung gerade zu dem Zeitpunkt, als sich
die Mehrheit der( West-1Deutschen mit der
Teilung abgefunden hatte. Das aus Zitel-
manns Sicht . vielleicht wichtigste Ergeh-
nis dieser Studie lautet: Die Alternative
.Freiheit vor Einheit” oder ,Einheit vor
Freiheit” ist eben keine zutreflende Cha-
rakterisierung des Gegensalzes zwischen
Adenauer und seinen Kritikern... Erst aufl
dem Boden dieses Konsens begann der
Streit um die eigentliche Frage: Primat der
Einheit oder Primat der Westintegration?”,

Klar erkannten alle diese Gegner des
WAlten®, daBl es ohne die Zustimmung der
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Sowjetunion keine Wiedervereinigung ge-
ben wiirde. Adenauer nicht? Weshalb galt
sein erster und einziger Besuch eines Ost-
blockstaates der UdSSR? Zitelmann zuzu-
stimmen ist dann wieder, wenn es (S. 1%
heiBit: .Wihrend er beispielsweise fiir die
franzisischen Interessen und Angste ein
hohes Mali...an Verstindnis mithrachte,
war er nicht bereit, das gleiche Einfuih-
lungsvermigen fir die sowjotische Interes-
senlage aufzubringen.”

Adenauers Gegner haben .den Gedan-
ken an die deutsche Einheit wachgehal-
ten”. Deshalb .gehihrt Kaiser, Schuma-
cher. Heinemann und Sethe zweifelsohne
ein Ehrenplatz in der deutschen Nach-
kriegsgeschichte” (S. 22). Doch Zitelmann
fiigt sogleich hinzu: Natiirlich braucht der
Leser diesen Mafistab nicht zu akzeptie-
ren. Dieses Buch beansprucht nicht, ver-
bindliche Wertungen auszusprechen.”

Biographisch werden die fiinf deutschen
Patrioten nur durch Tabellen vorgestellt.
Der Autor will allein deren deutschlandpo-
litisches Wirken skizzieren. Er liif}t die finf
ausfiihrlich zu Worte kommen. Manchmal
etwas zu ausfihrlich, zumal mir (obwohl
selbst ein deutschjidischer Patriot) deren
Patriotismus nicht selten zu markig, zu
altdeutsch stramm, zu wenig einfithlsam
in die Psyche anderer Nationen ist.

Auch die .Briickentheorie” (Kaisers lieh-
stes Kind) betrachte ich weniger duldsam
als der eher um Wiedergabe als um Wer-
tung bemihte Zitelmann, Aber das sind
Kleinigkeiten gegen einen groflen Wwrf. Er
besteht weniger in der Darstellung dieser
Patrioten als in der ketzerischen Frage-
stellung des Autors. Zitelmann: Die oft-
mals iibliche aufdringlich-volkspédagogi-
sche .Zeigelinger-Geschichtsschreibung |
die den Leser im Kleide angeblich eindeuti-
ger  wissenschaftlicher  Befunde . ..
belehrt, . . . ist dem Autor zuwider”. Dem
Rezensenten auch.  Michael Wolffsohn



