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GESCHEITERT ODER GERECHTFERTIGT?

Zu Rainer Zitelmanns Buch >>Adenauers Gegner. Streiter fiir die Einheit? <

as Buch Rainer Zitelmanns
stimmt nicht in den angeblich

zeitgemiflen Chor der Adenau-

er-Verherrlicher ein, die den Al-
ten aus Rhéndorf zum Siulenheiligen
der Nachkriegsdemokratie und zum
schlieflich doch noch siegreichen Be-
grinder eines freien und einigen
Deutschland stilisieren. Der Streit, ob
.der 3. Oktober 1990 das Werk Ade-
nauers trivmphal krénte'oder aber-das
von ithm geschaffenie Nachkriegsmo-
dell der Bonner Kanzlerdemokratie
endgtltig aus dem Rennen warf, wird
noch eine Zeitlang mit jener Verbis-
senheit gefihrt werden, die fir, lingst
entschiedene Schlachten typisch ist.
Aber alle, die fir die politisch-histori-
sche Heiligsprechung Adenauers pli-
dieren, werden es in Zukunfr schwer
haben mit der Behauptung, es habe
zum Weg der Remilitarisierung und
Westintegration der BRD keine Alter-
native gegeben. Nach dem Erscheinen
dieses Buches wird sich licherlich ma-
chen, wer weiterhin versucht, die
Gegner Adenauers als eine hotfnungs-

lose Randgruppe extremistischer Spin-

ner und Schreihilse abzutun. Aber hat
die historische Fachwelt nicht lingst
all’ das gewufit, was Rainer Zitelmann
in seinem Buch darstellt? Zumindest
hitte die Fachwelt vieles wissen kon-
nen, wenn sie denn gewollt hatte. Lei-
der sind die Versuche, aus Griinden
der Ideologie oder der tagespoliti-
schen Zweckmifligkeit unbequeme
Wahrheiten zu verfilschen und zuver-
dringen, gerade bei der Behandlung
der deutschen Nachkriegsgeschichte
Legion.

Anhand von vier seiner fiinf Prota-
gonisten — Gustav Heinemann (bis
1952 CDU, seit 1957 SPD), Jakob Kai-
ser (CDU), Kurt Schumacher (SPD),
Thomas Dehler (FDP) — belegt Zitel-
mann, dafy es nach 1945 in den drei
groflen westdeutschen Parteien nicht
nur an der vielbeschworenen Basis,
sondern bis in die héchste Fihrungs-
ebene hinein Verfechter einer auf
Selbstbestimmung, Einheit und ge-
samtdeutsche Handlungsfretheit aus-
gerichteten Politik gab. Zugleich steht
Gustav Heinemann stellvertretend fir
eine starke Strémung im politischen
Protestantismus, die sich in kritischer
Distanz zur Remilitarisierung wie zu
den Tendenzen gesellschaftlicher Re-
stauration befand.

Rainer Zitelmann selbst nennt meh-
rere Namen bedeutender Gegner Ade-
nauers wie Augstein oder Ptleiderer,
die auch eine kriusche Wiirdigung ver-
dient hitten. Leider engt er sich hier-
bei allzusehr ein auf den Rahmen »of-
fizieller«, »erablierter« Politik. Um
die geschichtlichen Zusammenhinge
verstehen und gerecht beurteilen zu
kénnen, sollten auch'jene genannt und
untersucht werden, die zwar in ithrem
Engagement fiir die Einheit nur Min-
derheizen hinter sich wufiten und sich
so gut wie gar nicht auf Gruppierun-

gen in den groflen Parteien stiitzen
konnten, die aber doch wichtige An-
stofle gaben. Ich denke hier vor allem
an die zwischen alle Fronten des Kal-
ten Krieges geratenen Verfechter deut-
scher Neutralitit wie Professor Ulrich
Noack (»Nauheimer Kreis«), oder
Wolf Schenke (Herausgeber der »Neu-
en Politik«). Unerwihnt bleiben bei
Zitelmann auch Menschen wie, Alfred
Kantorewiez, die als:: Kommunisten

versuchten, die Guldgisierung der so-

wijetischen Zone und die Spaltung
Deutschlands zu verhindern. Das
»Deutschland einig Vaterland« J. R.
Bechers driickte eben mehr aus als eine
raffinierte Einheitsparole der SED.
Wenn die Gegner Adenauers in ih-
rer Zeit auf verlorenem Posten kimpf-
ten, was haben sie uns heute zu sagen?
Ist die Kritik der blinden Europabe-
geisterung, ihr Infragestellen der be-
dingunigslosen Ubernahme und Verin-
nerlichung fremder Vorbilder nicht
heute duflerst aktuell? Stehen wir doch
vor der Entscheidung zwischen einem
konféderativ aufgebauten Gesamteu-
ropa der Vaterlinder und einem zen-
tralistisch organisierten Wirtschafts-
block »Kleineuropa Incorporateds«.
Gerade die Uberlegungen Thomas
Dehlers zur Einbetrung des wieder-
vereinigten Deutschlands in ein tber-
greifendes Sicherheitssystem sind von

groffer Akrualitit, ebenso das Kon- .

zept des »deutschen Weges« bei Jakob
Kaiser, Deutschland zur Briicke zwi-
schen Ost und West zu machen —
wenn auch »Ost« heute eher auf einen
historisch von orientalisch-orthodo-
xer Weltsicht geprigten Raum ver-

weist als auf den lingst zerfallenden .

ideologisch-militirischen Machtblock
unseligen Angedenkens. Und gegen-
iber allen Triumen vom fernen »Va-
terland Europa« und vom »Patriotis-
mus des Weltbtirgertums«, die auch
ein Kurt Schumacher triumte, bleibt
die niichterne Finsicht Thomas Deh-
lers giiltig, dafl realititstiichtig und zu-
kunftsreich nur ein »freies Zusammen-
fugen von Einzelstaaten«, ein Biindnis
von souverdnen Nationen, ein Europa
der Vaterlinder sei.

Existert nicht weiterhin ein voraus-
eilender Gehorsam gegeniiber den Sta-
tonierungsmichten und anderen, die
Aktien in Sachen Deutschland halten?
Haben nicht schon die offenkundigen
politischen Mandver verschiedener
westlicher Politiker Ende 1989 und
Anfang 1990 (von dem Rinkespiel
hinter den Kulissen ganz zu schwei-
gen!) bewlesen, was Gustav. Heine-
mann 1952 schrieb: Dafl die West-
michte »jedenfalls zur Zeit iiberhaupt
keine deutsche . Einheit wollen«?
Nicht nur Herr Andreotti und Frau
Thatcher, sondern auch ihre Vorgin-
ger zig Jahre zuvor sahen in der »Spal-
tung Deutschlands... geradezu die
ideale Losung der deutschen Frage«
(Heinemann 1951). Ist Kaisers Mah-
nung »Deutschland ist nicht auf die

heutige Bundesrepublik begrenzt« da-
durch schon historisch erledigt, dafl
die Bundesrepublik um die ehemalige
DDR vergroflert wurde, oder bleibt
es nicht unsere Aufgabe, wie es Tho-

. mas Dehler 1967 in einem Gesprich

mit Giinter Verheugen beschrieb, vom
Bismarck-Staat auszugehen und zu
versuchen, »zu retten, was von ihm

[ibrig geblieben ist«2: Hat Kurt.Schu-
‘machers Kritik des auf die-Sowjetuni-

on orientierten’ Kommunismus nicht .
trotz mancher Uberspitzungen mehr
Substanz und geschichtliche Wahrheit
als die lauwarme Detailabmalerei,
mit der die Sowjetologen der siebzi-
ger und achtziger Jahre sich um eine
klare Charakterisierung und Stel-
lungnahme herumdriickten? Die De-
generation des Sowjetkommunismus
von der riterevolutiondren Idee zur
russischen Staatspartei, von der Rus-
sifizierung des Marxismus unter Le-
nin bis zum Stalinschen Sozialchauvi-
nismus, hat kaum jemand so hellsich-
tig- und scharfziingig gegeiflelt wie
Kurt Schumacher.

Langst nicht tberholt ist die klare
Einsicht Jakob Kaisers von 1952, wo-
hin es fithrt, wenn die notwendige
Selbstkritik der Deutschen mif3-
braucht wird, um Selbsthafl und
Selbstzerstérung zu erzeugen: »Mifi-
achtetes Nationalempfinden ist stets
Nihrboden fiir falschen und aggressi--
ven Nationalismus.« Es ist an der
Zéit, dafl die Deutschen endlich zu
jenem selbstkritischen Selbstbewufit-
sein finden, das Kurt Schumacher
1947 wie folgt beschrieb: »Ein Selbst-
bewufitsein, gleich fern dem hysteri-
schen und unverschimten Nationalis-
mus der Vergangenheit, der auch heute
noch so unter der Decke geistert, und
der jammervollen Kriecherei der Leute

" mit dem Ergebenheitsdiener. « ]
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