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Hitlers Selbstverstandnis als Revolutlonar

- Ein neuer-Blick auf ein altes Thema

Rainer Zitelmann: Hitler. Selbstverstind-
nis eines Revolutiondrs. Berg, Hamburg/
Leamington Spa, New-York 1987. X 485
Seiten, 105 Mark.

Seit den sechziger Jahren hat sich
zunehmend gezeigt, daB es feste Vorstel-
lungen, eine mehr oder weniger konstante
Ideologie bei Hitler gab — Eberhard
Jackel, Andreas Hillgruber, Klaus Hilde-
brand, Norman Rich und andere haben sie

herausgearbeitet. Dagegen wurde einge-

wandt, daB ih weiten Bereichen der Politik
* der ,Fiihrer selbst gar nicht prisent war
— ganz abgesehen von seiner Entschei-
dungsscheu in manchen Angelegenheiten.

Dariiber hinaus haben zahlreiche Stu-
dien Kontinuititslinien der Geschichte
unabhingig iiber die Jahre 1933 oder 1945
hinaus gezeigt — seien es Ziige kapltahstl-
scher Herrschaft oder der Trend zur
modernen Gesellschaft. Zumeist hiel} es —,
so zuletzt . prononciert bei Henry. A.
Turner — Modernisierung der Gesellschaft
‘auch in der NS-Zeit: Ja, aber gegen die
Intentionen Hitlers. Zitelmanns Grund-
aussage dagegen lautet: Modernisierung
nicht gegen, sondern in voller Uberein-
stimmung mit dem Diktator. Wie kommt
er zu einem. solchen iiberraschenden
Ergebnis?

Eine umfassende Blographle iiber Mann
und Zeit, wie sie Alan Bullock und
Joachim Fest vorgelegt haben, kann und
will diese Darmstiddter Dissertation. nicht
sein. - Vielmehr 'beansprucht Zitelmann,
- erstmals alle Selbstzeugnisse Adolf Hitlers
ausgewertet zu haben, was cum grano salis
-stimmt. Er gibt somit einen ,Hitler’s
digest“, die Aussagen des Diktators iiber
ein Vierteljahrhundert hinweg auf das

wesentliche verkiirzt und in threm ur-.

spriinglichen Argumentationszusammen-’
"hang rekonstruiert. Aufgrund gehdufter.
langer Zitate liest sich das bisweilen
ermiidend, aber die FieiBarbeit zahlt sich
aus. Sie macht deutlich, daB ein vielleicht
tiberraschender Gedanke
Form iiber lange Zeit auftauchte oder in
charakteristischer Weise abgewandelt wur-
de. Natiirlich kennt auch der Verfasser
quellenkritische Bedenken gegeniiber Ge-
wihrsleuten wie Breiting und Rauschning,
doch passen sie gut in sein Bild hinein. Er
versucht, "Propagandareden und wahre
Meinung zu trennen, was ihm generell gut
gelingt. Doch sollte stiarker beriicksichtigt
werden, daB ein Mann wie Hitler auch bei
seinen scheinbar privaten Plaudereien im
Kriege Aufzeichnungen fiir die Nachwelt
duldete, die aus seinem Selbstverstindnis

als entschéidender SchiuBstein des Neu- -

aufbaus des deutschen Volkes resultierten.

Der Gedankengang ist etwa folgender:
Hitler verurteilte die ,Novemberrevolu-
tion 1918“ nur wegen ihres Zeitpunktes;
daf} sie die Monarchie abldste, fand er im
Prinzip gut. Revolution bejahte er. auch

" Investitions-

in  dhnlicher .

sonst, hielt die eigene von 1933 an fiir eine
der groBten. Das Biirgertum verachtete er
als feige und materialistisch; die Arbeiter-
schaft belegte er dagegen durchgéngig mit
positiven Attributen. Die Gleichsetzung
der ,,Arbeiter der Faust” mit denen ,,des
Geistes™ weist in die gleiche Richtung. In
der neuen Volksgemeinschaft sollten dem-

‘gegeniiber jeweils die dynamischen Per-

sonlichkeiten aller Schichten zum Tragen
kommen. Eingegrenzt auf das eigene Volk

und Mdnner, spielte so ,,Chancengleich-

heit* — auch bei Zitelmann relativiert —
eine wichtige Rolle.

DaB Hitler ein wirtschaftspolitischer
Laie gewesen sei, stimme nicht. Allerdings
sei es ihm um die Unterordnung der

‘Wirtschaft unter die Politik gegangen.

Zwar wollte er das Privateigentum im
Prinzip unangetastet lassen, doch eine
und Produktlonslenkung
nath staatlichen Interessen €ntsprach sei-
nen Intentionen ebenso wie die. Absicht
zur Verstaatlichung etwa der groBen
Aktiengeselischaften, .der Energxewnrt—
schaft und Rohstoffproduktion. Es ging
um €ine neuartige Mischung von Staats-
und Privatwirtschaft. Diese Ausfuhrungen
setzen manche neuen Akzente, sind in sich
konsistent und schliissig. Die zweite.
Hauptthese Zitelmanns wendet sich dage-

gen, daB Hitler letztlich die Riickkehr zu
einer vormodernen Gesellschaft angestrebt
habe, eine Agrarutopie sein Endziel gewe-
sen sei. In der Tat sind beide Begriffe recht
vage und wecken falsche Assoziationen,
wenn man mit dem Verfasser akzeptiert,
daB seine AuBerungen zum Bauernpro-
blem sporadisch und taktisch waren, er
selbst sich aber durchaus fiir Fortschritt
gerade technischer Art nachdruckl:ch ein-

setzte.

Einleuchtend wird gezeigt, daf ein
Abbau von Industriebetrieben im Reich
von Hitler auch als Endziel nach einem
Krieg nicht gefordert wurde. Dennoch ist
zu fragen, wie er den Stellenwert des
industriellen GroBbetriebs im Rahmen der
Zukunftsgesellschaft sah. Wenn Hitler am
10. Februar 1939 ausfithrte: ,,Kein Mensch
wird wohl behaupten kénnen, dal3 einer
nur ausgerechnet dazu geboren ist, in so
einem Stinktopf (von Fabrik) zu sitzen
und da fortgesetzt an einem Hebel zu
drehen, nein, der Mensch, der letzten
Endes zu etwas anderem geboren ist, der
wird seine Befriedigung nur -in etwas
anderem finden”, dann hatte er als.
Entfaltungs- und Aufstiegsmoglichkeiten
nach Feierabend Braunhemd und Luft-
schutzuniform zu bieten. Moderne Indu-
striegeselischaft?

Juli 1987



Spott liber agrarischen Mystizismus

Wichtiger aber noch ist der andere
Strang der Argumentation. Der Lebens-
raum im Osten sollte — das weist auch
‘Zitelmann klar nach — zunéchst einmal zur
Ansiedlung von Millionen von Wehrbau-
ern (bei Ausrottung und Unterdriickung

der ansdssigen Bevélkerung) fithren. Das
war nicht -als Modell fiir- die ganze -

deutsche Gesellschaft gedacht, aber jener
»Ausgleich® (Zitelmann) von industriellem
und agrarischem Sektor in kontinentalem
MabBstab zielt doch auf etwas;‘t{vescntlich
anderes als das, was man sich heute unter
moderner Industriegesellschaft - vorstelit.
Dariiber hinaus warnt' der Verfasser zu
Recht davor, den ,,Lebensraum* auf jene
-Ostsiedlung zu reduzieren. Er war auch als
Rohstoffquelle fiir Bodenschitze und
Agrarprodukte wie als Absatzmarkt vor-
gesehen. Aber ob dadurch die erstgenann-
te Komponeate fiir Hitler in den Hinter-
grund trat, ist fraglich. ‘
Tatsdchlich war -Hitler gegen -eine ,,In-
dustrialisierung RuBlands®, weil er diese
»soweit als moglich im Westen konzentrie-
ren® wollte. Ferner spottelte er gelegent-
lich iiber Himmlers und Rosenbergs

agrarischen Mystizismus. Aber wenn es

richtig ist, daB die eigentliche. Umwilzung
erst nach einem noch mit den alten
Fiihrungsschichten durchzufithrenden
Krieg auf der Basis von kdmpferischer
Erziehung auf die SS zulief, wire dann
Himmler als Machtfaktor und Person

einfach zu ibergehen gewesen? Diktatur

und Demokratie, so weist Zitelmann nach,
waren fir Hitler keine Gegensitze, son-
dern ,,wahre Volksherrschaft“ solite im
autoritaren Fiihrerstaat ihre neue Ausfor-
‘mung finden,

An einem weiteren zentralen Punkt der

Hitler-Deutung setzt Zitelmann neue’ Ak-
zente. Gerade in der Frage der Elitenre-

krutierung findet er keine Anhaltspunkte -

in AuBerungen Hitlers fiir einen biologi-
schen Rassenbegriff des nordischen Men-
schen, eher die These einer sozialdarwini-
stischen Bewihrung und Durchsetzung.
Rassische Argumente seien also hier
sekundér oder auch taktisch gebraucht. In
der Tat diirfte Hitler fiir die Binnenent-
wicklung des deutschen Volkes einen
anderen Rassenbegriff- gehabt haben als
Haarfarbe und Schidelform. Aber der
Mann, der in seinem Testament noch 1945
die Deutschen der Zukunft auf die strikte
Befolgung der Rassengesetze verpflichten
wollte, sollte er selbst nur halb an
derartige Biologismen geglaubt haben?
Das ist wenig wahrscheinlich.

_eigentliche®

Die Stirke der Arbeit liegt darin,
vorurteilsfrei und neugierig die Quellen
gelesen und ausgebreitet zu haben. Innere
Logik und Rationalitat aus Hitlers Grund-"
prinzipien hierbei herzustellen, ist ein
legitimes und iiber weite Strecken gelunge-
nes Unterfangen. Da8 Hitler zur Innen-,
Wirtschafts-, Sozial- und Gesellschaftspo-
littk Vorstellungen besaB, die kohdrent
waren oder ‘gemacht werden komnen, !
wurde bislang zu wenig erkannt. Das ist

.ein wesentliches Verdienst. Wenn in viélen |

einschldgigen Arbeiten Rassenkampf und
Krieg allein im Vordergrund standes, .
dann werden diese Komponenten hier |
aber zu sehr vernachlissigt. Wenn man sie -
einbezieht, gelangt man wohl zu mehr‘
Wldcrspruchhchkelt

Dem. Verfasser kommt es ganz auf das
verbale Selbstverstdndnis Hitlers an, nicht
nur die Realgeschichte des Dritten Reiches
bleibt verstindlicherweise ausgebiendet,
bereits die nicht mit Worten belegten
Handlungen Hitlers und ihre’ Motivatio-
nen sind unterbelichtet. Und nur Worte -
und Taten zusammen konnten wohl das

-Selbstbild und- die Absichten verdeutli-

chen. DaB Hitler unter den Bedingungen
des anvisierten und durchgefithrten Krie-
ges Riicksichten auf Konservative in
Wirtschaft, Militdr und Biirokratie nahm,
ist leicht einzusehen. Aber die ganze
Bauerngesetzgebung, die 20 Millionen

Menschen ‘des Reichsndhrstandes unter

Darré — waren dies auch nur taktische

Riicksichten auf Mystiker in den eigenen

Reihen? Tatsichlich blieb eine ,,Blut- und
Boden“-Revolution im NS-Stait aus —

aber lag das nicht auch hier am Primat der
_.Ernahrung angesichts des Knegskurses"

Die Beschriankung auf Hitler ist ange-
sichts der vom Verfasser angedeuteten
Strukturen des Drittén Reiches ein. sinn-
volles .Ziel, das manche Entdeckung
bringt. Zitelmann gelingt es aber nur — mit
den hier angedeuteten Einschrinkungen —,
Hitlers Selbstverstindnis als Revolutionir
zu zeigen. DaB es zwischen Absichten und
Realititen Gleichklang gegeben habe —
dieser Beweis ist noch nicht dadurch
erbracht, daB Zitelmann fiir 1943-1945
bestenfalls Ansitze von Ideen fiir die
Umgestaltung nach eineri
siegreichen Krieg erkennt. DaBl Hitlers
Absichten einé wichtige Rolle spielten, ist
trotz seiner Entscheldungsschwache und
bisweilen mangelnder Durchsetzung gege-
bener Anordnungen sicher richtig. Zu
untersuchen, wie weit sie die -praktische
Politik prégten, ist nach Zitelmanns
Arbeit eine reizvolle Aufgabe geworden.

JOST DULFFER



