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Am nationalen Gedanken festgehalten

Die deutsche Einheit konnte nur mit der Sowjetunion errezc/'zr werden / Von Egon Bahr

Rainer Zf_te]mann: Adenauers Gegner.
Streiter fiirdie Einheit, Straube Verlag, Er-
langen, 232 Seiten, 28 DM.

Die staatliche Einheit hat offenbart, wie
tief die Spaltung unseres Volkes gegangen
ist. Die Unterschiedlichkeit der Mentalitét
ist das schwierigste Ergebmis von mehr als
40 Jahren; .
schen Welt zu schaffen. Hdtten wir uns das
ersparen koénnen? War der lange Umweg
mit seinen vielfdltigen Opfern unvermeid-
bar? Diese Fragen sind nicht mehr beant-
wortbar. Darliber zu streiten, lohnt spéte-
stens seit dem 3. Oktober 1990 nicht mehr.

Wohl aber lohnt es, der Gesellschafts-
klitterung entgegenzutreten, die so tut, als
sei die deutsche Einheit ein spétes Ergeb-
nis Adenauer'scher Politik und ihre Konse-
quenz. '

In seinem Buch .Adenauers Gegner.
Streiter fiir die Einheit” beschreibt der Po-
litologe Rainer Zitelmann sehr lesbar Den-
ken und vergeblichen Kampf des ersten
Ministers fiir Gesamtdeutsche Fragen, Ja-
kob Kaiser, des ersten Innenministers im
Kabinett Adenauer, Gustav Heinemann,
der Vorsitzenden von SPD und FDP, Kurt
Schumacher und Thomas Dehler, und des
Publizisten Paul Sethe, der, zundchst Her-
ausgeber der .FAZ", spédter zu Springers
.Welt" ging. So unterschiedlich diese fiinf

waren, so dhnlich waren sie sich — zusam- |

men mit anderen — in Uberzeugung und
Willen, staatliche Einheit wirklich zur
Prioritdt deutscher Politik zu machen. Die
leidenschaftliche Auseinandersetzung
liber versdumte Modglichkeiten werden
héchst lebendig; aber {iber Adenauer .ge-
wonnen” hat das Féhnlein der fiinf Auf-
rechten nur einmal, als die Rickkehr des
Saarlandes entgegen Adenauers Absicht,
das Gebiet zu europdisieren, erreicht wur-
de.

Es kann ja sein, daf} der erste Kanzler in
groBer Skepsis Gegeniiber dem eigenen
Volk die Deutschen vor sich selbst schiit-

zen wollte, indem er ihren gréferen Teil |

moglichst unldslich in den Westen inte-
grierte und jede Méglichkeit, die Chance
der Einheit auszuloten, sei es 1952 nach der
Staliri-Note oder 10 Jahre spéter das Ange-
bot Chruschtschows, iiber Deutschland zu
sprechen, ausschlug, sogar torpedierte; je-
denfalls hat das deutsche Gewicht schon
damals gereicht, Washington und London
von ihren Uberlegungen abzubringen. Zu
positivem Handeln im Interesse der deut-
schen Einheit hat Adenauer jedenfalls
nicht gedrangt.

mit Geld nicht aus der deut-

Was spater .Lebensliige der Bundesre-
publik® genannt wurde, von der Einheit zu
reden, ohne sie zu planen und zu wollen,
ist in Zitelmanns Buch in ihren Anfingen
zu lesen.

Auch die Widersacher Adenauers haben *

unrecht behalten, denn es hat eben nicht

.Generationen” gedauert. Dall es .nur" 40 :
Jahre gebraucht hat, ist weder das Ver-
dienst noch war es die Absicht derer, die

die Chancen des Ost-West-Konfliktes fiir
die Bundesrepublik nutzten und mit den
Interessen der Westmachte verbanden,
Deutschland geteilt ziemlich sorgenfrei
kontrollieren zu kénnen.

DaB die Einheit erreicht wurde, nicht
weil, sondern obwohl die alte Bundesrepu-
blik in den Westblock integriert wurde, lag
an einer Entwicklung, die weder Adenauer
noch seine Nachfolger gesehen oder ge-
wollt haben: die Entspannungspolitik, die
Bekémpfung des Anti-Kommunismus, die
SchluBakte von Helsinki sind gegen den
Widerstand der CDU durchgesetzt wor-
den. Chne die Ostpolitik Brandts hdtte es

Gorbatschow nicht gegeben, hat Falin

kiirzlich gesagt, und Helmut Kohl hitte
nicht die Chance erhalten, mit seinem
Freund Mischa, mutig und ohne die westli-
chen Freunde viel zu fragen, die Dinge zu
regeln. Adenauer wiirde sich ob dieses En-
kels im -Grabe umdrehen, wenn er konnte.

Wie wenig Einheit vorausgesehen oder
gar geplant wurde, ist jeden Tag in der Zei-
tung zu lesen, wenn von Schwierigkeiten
des Finanzministers oder der ostdeutschen
Lander berichtet wird, ganz abgesehen da-
von, dafl zu Adenauers Zeiten die Einheit
ja noch durchaus— .drei-geteilt niemals” —
Gebiete jenseits der Oder-NeiBe -ein-
schlol, mindestens im Kampf gegen den
innenpolitischen Gegner.

Jedenfalls haben die Gegner Adenauers
in einem Punkt recht behalten, den der

“heutige Kanzler nach einem langen Weg

erkannt hat: die Einheit wiirde nicht ge-
gen, sondem nur mit der Sowjetunion zu
erreichen sein. Nun taucht Europa auf -
oder sollte man sagen, es taut auf? —; nach-
dem seine Vélker in der Tiefkihltruhe des

Kalten Krieges 40 Jahre eingefroren wa-'

Ien.

Von der Briickenfinktion Deutschlands’

zum Osten sprach Jakob Kaiser; dhnliches
fand sich bei de Maiziére wieder. .Wenn
ich nach Berlin will, steige ich nicht in

einen Zug nach Paris ein, fand Heine-
mann. .Neues SelbstbewuBitsein fiir die
Deutschen”, verlangte Kurt Schumacher.
Nicht in der Verleugnung, des nationalen
Gedankens, sondern in der Verbindung ei-
ner gesunden nationalen Idee der europdi-
schen Vblker werde sich Europa verwirkli-
chen lassen, war die Auffassung Dehlers.
Dies und manches andere, was damals ge-
dacht wurde iiber Europa, iiber nationale
Identitét seiner Vélker und iiber die Auf-
gabe Deutschlands, wird heute wieder dis-
kutiert. Der Abstand der Jahrzehnte macht
diese Diskussionen noch interessanter als
sie damals in blof} abstrakter Hoffnung wa-

‘ren; denn’ heute kénnen wir, befreit von
_milifdrischer Bedrohung, ohne Feind und
“Gegner, zum erstenmal in der Geschichte

den Aufbau eines friedlichen Europas un-
ter Einschluf RuBlands und seiner Vélker
ins Auge fassen. :
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